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Einleitung. 


Vom Standpunkte des talmudischen Rechtes kann 
Identität eines Gegenstandes oder einer Person auf drei- 
fache Art dargethan werden: 1) durch Zeugen; 2) durch 
Zeichen; 3) durch Wiedererkennen (}'97 Ny\283 ‚712202 ,21y2). 

Für jede dieser drei Arten des Identitätsbeweises sind, 
obwohl sie vielfach ineinander greifen, besondere Grundsätze 
aufgestellt worden. Wir haben uns hier mit den beiden 
letzteren Arten zu beschäftigen. 

Der Identitätsbeweis durch Zeichen, sowie auch der 
Identitätsbeweis durch Wiedererkennen ist vor Allem von 
Bedeutung, wo es sich um das Darthun der Eigenthümer- 
schaft eines verlorenen Gegenstandes handelt, der wieder- 
gefunden worden. In dieser Beziehung ist zunächst allge- 
mein gültig der Grundsatz, dass ein gefundener Gegenstand 
Jedem, der ihn verloren zu haben behauptet, auf Angabe 
eines oder mehrerer an dem Gegenstande befindlicher 
Zeichen zurückgegeben wird!, 

Ein gefundener Gegenstand wird nicht Jedem, der ihn 
verloren zu haben behauptet, zurückgegeben auf seine An- 
gabe hin, dass er dem Gegenstand seinen Blick eingeprägt 
habe ?, ihn demnach wiedererkenne, weil unter Berücksich- 





) Chullin 96a u. Rasch. 
°) pyrı nysao. Die oben gebrauchte Construction lässt dem 
hebräischen Ausdruck Gerechtigkeit widerfahren. Denn dem deut- 


schen Sprachgeist angemessen müsste es heissen: dass er den Gegen- 
stand seinem Blick eingeprägt habe. 


BE 


tigung der unter den Menschen verbreiteten Habgier be- 
fürchtet wird, dass der Beanspruchende lügnerischer Weise 
behaupte, den Gegenstand verloren zu haben!. 

Rabbi Simon, Sohn Rliesers, stellt in der Mischna den 
Grundsatz auf, dass der Finder von N’MDIN 53 nicht ver- 
pflichtet ist, dieselben auszurufen®, dass also 'X ‘3 dem 
Finder gehören. Was bedeutet S’MEN >>? In der ba- 
bylonischen Gemara will Rab Jehuda auf die Autorität 
Samuels hin neue Gefässe darunter verstehen, an denen 
das Auge sich noch nicht gesättigt hat®, das heisst, deren 
Aussehen sich dem Auge noch nicht so bestimmt einge- 
prägt haben kann, dass ein Wiedererkennen denkbar wäre. 
Es sind solche neuen Gefässe gemeint, an welchen ein 
- Zeichen nicht befindlich ist“, und es werden Gegenstände 
genannt, welche als ‚neue Gefässe, an denen das Auge sich 
nicht gesättigt hat‘, aufzufassen sind®. Aus dem Grund- 
satze nun, dass ein verlorener Gegenstand, der sich den 
Blicken nicht eingeprägt haben kann, in keinem Falle zu- 
rückgegeben wird, dedueirt die Gemara den weiteren Grund- 
satz, dass einer gewissen Klasse von Leuten ein verlorener 
Gegenstand auf ihre Erklärung, dass sie den Gegenstand 
ihrem Blicke eingeprägt haben, zurückgegeben wird, und 
zwar einem Gelehrten®. Dass der Fund einem Ungelchrten 
auf derartige Erklärung hin nicht zurückgegeben wird, das 
wird damit begründet, dass einem solchen nicht Glauben 
geschenkt wird”. 

Im Ganzen gilt der Identitätsbeweis durch E. d. B. 
für vornehmer®, als der durch Zeichen, auf Grund dessen, 


1) Raschi zu Chullin 96a. 

?) Mischna Baba mezia 21a. 

3) Baba mezia 23b. Vergl. dazu Anm. 6 auf S. 11. 
4) Baba mezia 23b. 

5) Baba mezia 24a. 

6) arm xamıy. Baba mezia 23b. 

”) Tosaf. pin Gittin 27b. 

e) my. 


Fer 


dass durch erstere gewisse Bedingungen, welche irgend etwas 
SANMNTO MON werden lassen, aufgehoben werden können, 
so dass der Mn7 32 WON zum MAT ga In wird!, — 
Der Identitätsbeweis für einen verlorenen Gegenstand 
gilt zufolge obiger Auseinandersetzung als geführt durch 
Angabe von Zeichen. Weiterhin aber erhebt sich die Frage, 


ob der Identitätsbeweis durch Zeichen als bereits 
auf einer Lehre der Thora oder als erst auf rab- 
binischer Lehre beruhend, anzusehen ist? 


Zunächst muss festgehalten werden, dass .hier vom 
Identitätsbeweis in seiner Allgemeinheit, nicht bloss von 
dem Identitätsbeweis bei verlorenen Gegenständen, die Rede 
ist. Von Wichtigkeit aber ist die Beantwortung unserer 
Frage insofern: Sollte der Identitätsbeweis durch Zeichen 
auf einer Lehre der Rabbinen beruhen, so dürfte in Fällen, 
wo es sich um ein Thöraverbot handelt, z. B. bei W’S nos, 
der Identitätsbeweis nicht als geführt angesehen werden 
dürfen, wenn Zeichen angegeben werden ?, 

Es wird im Allgemeinen vorausgesetzt: 


dass der Identitätsbeweis durch Zeichen 
auf einer Lehre der Thora beruht, 


und die Begründung dieser Voraussetzung wird auf doppelte 
Weise in Angriff genommen. 

Direkt, indem Schriftstellen in dem betreffenden Sinne 
ausgedeutet werden. 

Indirekt durch Anführung eines überlieferten Falles, 
in welchem eine talmudische Autorität ein Zeichen für aus- 
schlaggebend ansah, als es sich darum handelte, nicht gegen 
ein Thoraverbot zu verstossen, 

Es seien hiernächst Beispiele direkter Begründung 
erwähnt: 

Nach Raba beruht der Identitätsbeweis durch Zeichen 
zufolge allgemeiner Ansicht der Autoritäten auf einer Lehre 





!) Chullin 95b unt. 96a ob. 
?) Vergl. Raschi Baba mezia 27b, 


Be 


der Thora.. Den Beweis dafür, dass der Identitätsbeweis 
durch Zeichen auf einer Lehre der Thora beruht, sieht Raba 
in der Schriftstelle: 8 Ts 817 79 729 79m (Deut. 22, 2), 
indem er W897 in der Bedeutung von 17097 auffasst, 
INN auf MS bezieht: Du sollst ihn (Deinen Bruder) er- 
forschen, ob er ein Betrüger ist oder nicht. Auf welche 
Weise? Indem er Zeichen angeben musst. — Mit diesem 
Beispiel steht das folgende in Widerstreit, soweit die Auf- 
fassung der Gemara in Betracht kommt: 


Deut. 22,2.3 heisst es: ‚Er (der verlorene Gegen- 
stand, welchen du gefunden) soll bei dir bleiben, bis Dein 
Bruder danach forscht. Und also thue mit seinem Esel, 
und also thue mit seinem Gewande, und also thue mit 
jedem verlorenen Gegenstande deines Bruders‘ u, s. w. 
Zu dieser Stelle bemerkt die Mischna?: ‚Auch das „Ge- 
wand‘ wird unter diesen Gegenständen aufgeführt... .. Es 
soll Dir gesagt werden, dass, so gut wie ein (nach not- 
wendiger Voraussetzung) einem Einzelnen gehöriges Gewand, 
an dem sich (jedenfalls) Zeichen befinden und in Beziehung 
auf welches ein Anspruch vorhanden ist — er verpflichtet 
ist, jeden Gegenstand, an dem sich Zeichen befinden und 
in Beziehung auf den ein Anspruch vorhanden ist, auszu- 
rufen‘. Zu der Mischna wiederum bemerkt die Gemara °: 
„Für den Tanna ist die Erwähnung der Anspruchserhebung 
notwendig (das heisst: das Vorhandensein der Anspruchs- 
erhebung ist für den Tanna durch die Schriftstelle unmittel- 
bar an die Hand gegeben). — Von den Zeichen ist nur in 
der Weise der Anlehnung (an die Schriftstelle) die Rede.“ 
Demnach steht die betreffende Gemara auf dem Standpunkt, 
dass der Identitätsbeweis durch Zeichen nicht auf einer 
Lehre der Thora beruhe. 


Indirekte Begründung der Voraussetzung, dass der 


1) Baba ınezia 28a. 
2) Baba mezia 27a. 
?) Baba mezia 27h, 


ran: pe 


Identitätsbeweis durch Zeichen auf einer Lehre der Thora 
beruht, bietet folgender Fall dar’: 


‚Rabbi Abba sagte zu seinem Diener: Wenn Du mir 
die Maultiere an die Sänfte spannst, richte Dein Augen- 
merk darauf, dass sie einander gleich seien‘ (an den Ohren 
und am Schwanze?.) Dass Rabbi Abba sich auf Zeichen 
verliess, um eine Uebertretung des Thoraverbotes des Zu- 
sammenarbeitenlassens zweier Tiere von verschiedener Gat- 
tung zu vermeiden, das wird als Beleg dafür angesehen, 
dass der Identitätsbeweis durch Zeichen auf einer Lehre 
der Thora beruht. 


Es dürfte dies der Ort sein, an einige Schriftstellen 
zu erinnern, denen zufolge entweder ein Zeichen oder Wieder- 
erkennen einen Identitätsbeweis herbeiführte, Schriftstellen, 
die vom Talmud nicht in Betracht gezogen werden. 


Das Zeichen betreffend, sind zu erwähnen: 


1) Gen. 38,28: Als vor der Geburt des Perez und 
Serach zu allererst die Hand des Letzteren zum Vorschein 
gekommen ist, knüpft die Hebeamme um diese Hand einen 
Purpurfaden zum Zeichen der Identität des Serach als Erst- 
geborenen. 


2) Jos. 2,18: Die Kundschafter stellen der Rahab 
zur Bedingung, dass sie gelegentlich der Einnahme Jericho’s 
an das Fenster ihres Hauses zum Zeichen einen Purpur- 
faden anknüpfen soll, damit sie nebst ihren Angehörigen 
verschont werde. Hier nun handelt es sich zunächst zwar 
um die Identität des Hauses, also einer Sache, im letzten 
Grunde jedoch um die Identität der Rahab. 

!) Chullin 79a unt. 79b ob. 

?) Chullin 79a. Sind die Maultiere an den Ohren wie am 
Schwanz einander gleich, so beweist das entweder, dass beide von 
einem Pferdehengst mit einer Eselsstute, oder beide von einem 
Eselshengst mit einer Pferdestute gezeugt sind. Ungleichheit an 


jenen Körperteilen beweist Gegensätzlichkeit der Abstammung, führt 
demnach Uebertretung des oben erwähnten Verbotes herbei. 


et 


Das Wiedererkennen betreffend, sind zu erwähnen: 

1) Exod. 22,8: Wer einen ihm abhanden gekommenen 
Gegenstand als den seinigen wiedererkannte, erklärte den- 
selben als ihm gehörig vermöge der Formel: m in 
Wahrlich! das ist es. 

2) Gen. 31,32; 37,32; 38,25: . Wer einen Gegen- 
stand wiedererkennen sollte, wurde mittelst der Formel 
n3=%>27 zum Wiedererkennen aufgefordert. 

Dem Wiedererkennen liegt in den erwähnten Fällen 
y n9°28 zu Grunde, nicht minder der Thatsache, dass Josef 
seine Brüder wiedererkannte (Gen. 42,7). 

Erwähnen wir nun noch jenen Fall, in welchem ein 
Zeichen mit 8997 8229 ny'201 in Konflikt kam und der zweite 
Erzvater durch das erstere sich täuschen liess, obwohl die 
letztere die wahre Identität angab (Gen. 27,22 folg.), so 
dürfte der Vorrat der Schrift an einschlägigen Stellen er- 
schöpft sein. | 

Unter Berücksichtigung der oben? angeführten talmudi- 
schen Beweise, insbesondere des ersten direkten ®, sowie des 
indirekten? Beweises, und bei genauerer Prüfung der mit- 
geteilten Entscheidung in "Einzelfällen, von denen uns so 
manche im Verlauf der Abhandlung begegnen werden, 
‘kommen wir zu dem Schlusse, dass im Wesentlichen der 
Talmud den Grundsatz festhält, dass der Identitätsbeweis 
durch Zeichen auf einer Lehre der Thora beruht. 

Doch treten uns Schwankungen entgegen. Eines dies- 
bezüglichen Falles ist bereits oben°, in der Erklärung der 
Gemara zu der Mischna, welche sich mit Deut. 22,2. 3. 
beschäftigt, £rwähnung gethan. Ein anderes Beispiel: 

Zufolge eines NN”92 DND ist eine Zeugenaussage, dass 
der Ehemann einer Frau dahingeschieden sei, nicht hin- 





1) Siehe $. 34. 
2) 8. 5-7. 
SINE MR. 
Ten. 7; 
12270: 
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reichend begründet durch die Erklärung der Zeugen, an dem 
Hingeschiedenen ein Muttermal bemerkt zu haben, welches 
dem bewussten Gatten eigentümlich war. Nach dem in 
der nämlichen Borajtha angeführten Elieser ben Mehabbai 
dagegen - ist die Aussage durch solche Erklärung hin- 
reichend begründei. Im Laufe der Erörterung jener Borajtha 
wird nun unter Anderem auch das geltend gemacht, dass die 
den 8N’92 END vertretenden Lehrer möglicherweise von der 
Ansicht ausgehen, dass der Identitätsbeweis durch Zeichen 
(als solches wird ein Muttermal betrachtet) auf einer Lehre 
der Rabbinen beruht. Demgegenüber geht Elieser ben Ma- 
habbai von der Ansicht aus, dass der I. d. Z. auf einer 
Lehre der T'hora beruht. 


Die Eigenschaften der Zeichen, welche deren 
Beweiskraft bedingen, sind; 1) Besonderheit; 
2) Dauerhaftigkeit. 


Das Zeichen soll für sein Substrat unterscheidend 
sein und nicht auch andern Gegenständen resp. Personen 
anhaften. Das Zeichen soll ferner nicht leicht ver- 
änderlich oder zerstörbar sein. 


Was die Forderung der Besonderheit anbelangt, so wird 
derselben vorzüglich von den “ypnım mo, — etwa 
„eharakteristische Zeichen* — Genüge geleistet. 


Nach einer ebenfalls im Laufe der Erörterung der oben 
angeführten Borajtha geltendgemachten Auffassung fusst der 
8N2 DND auf der Ansicht, dass ein Muttermal kein charakte- 
ristisches Zeichen ist, fusst Rlieser ben Mehabbai auf der An- 
sicht, dass ein Muttermal ein charakteristisches Zeichen ist \. 

Hieraus folgt, dass nach allgemeiner Ansicht ein 
charakteristisches Zeichen einen Identitätsbeweis selbst dann 
herbeiführt, wenn es sich um ein Thoraverbot handelt, auf 
die Gefahr hin, dass anzunehmen sein sollte, dass der 


') Baba mezia 27b. Jebamot 120a. 
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Identitätsbeweis durch Zeichen auf einer Lehre der Rab- 
binen beruht!. 

Wir schreiten an unsere eigentliche Aufgabe. Die 
Behandlung derselben teilen wir derart ein, dass wir erst 
den Identitätsbeweis durch Zeichen, danach den Identitäts- 
beweis durch Einprägung des Blickes besprechen. In jedem 
der beiden Teile werden wir zuerst den Identitätsbeweis bei 
Sachen, alsdann den Identitätsbeweis bei Personen be- 
handeln. Ks sei zum Voraus bemerkt, das in jedem der 
beiden Hauptteile ein eigentümliches, zwischen 7738 und 
VS DON inneliegendes Gebiet unsre Erörterung fordern 
wird. Wir meinen diejenigen Fälle, in denen es sich um 
Identität verlorener und wiedergefundener Scheidebriefe 
handelt. Es sind eben diese Fälle, in welchen 'PR22 320 
eine besondere Rolle spielen. 





I. Identitätsbeweis durch Zeichen. 


Insofern vor Allem der 


Identitätsbeweis durch Zeichen betreffs von Sachen 
von uns erörtert wird, haben wir zunächst die Zeichen- 
angabe als Bedingung des Wiedererlangens verlorener 
(Gegenstände zu behandeln. Es sind hier zu unter- 
scheiden: 


1. Zeichen, auf deren Angabe hin der Eigentümer 
einen verlorenen Gegenstand zurückerhält.. 2. Zeichen, 
welche nicht nach dieser Richtung hin beweiskräftig sind. 
3. Zeichen, über deren Beweiskraft die Autoritäten geteilter 
Meinung sind. 


!) „Auf charakteristische Zeichen hat man sich zu verlassen 
und durchaus auf Grund derselben zu entscheiden in Fällen, in denen 
es sich um ein Thoraverbot handelt“. Maim. 77280 ns 13, 5. 


SA er 


1) Gewicht!, Mass’, Zahl® sind Zeichen vornehmer 
Art‘. | 

Massangabe ist vornehmer als Gewichtsangabe ®. Neue 
Geräte von der Art, dass das Auge sich an ihnen noch 
nicht gesättigt haben kann, müssen ausgerufen und dem 
Eigentümer zugestellt werden, wenn zwei zusammen gefunden 
worden sind ®. 


') Bei Metallgefässen: Borajtha Baba mezia 23b. Bei einem 
Kleide: Baba mezia 28a. 

2) Rab Schescheth Baba mezia 23b. Vergl. B. m. 28a. 

3) Rab Schescheth B. m. 23b. Vergl. B. m. 25a 

4) aııy. Maimonides betrachtet Mass, Gewicht und Zahl sogar 
als charakteristische Zeichen. nam n>t3 13, 5. 

5) Baba mezia 28a ein Ausnahmefall. Vergl. Tosafot Spwamn 
B. m. 23b. 

6) B.m. 24a u. Raschi s. v. nnx nns. Die ursprüngliche 
wahre Erklärung des Wortes s’me>x schlechthin dürfte die Tosifta 
(B. m. II Anf.) uns aufbehalten haben, wenn es daselbst heisst: 
Dieses sind x’meax 93: Stangen, welche mit Nadeln oder mit 
Gabeln behängt sind, oder mit Grabscheiten gefüllte Netze. Die 
nämliche Erklärung bietet Jer. B. m. 2, 2, eingeleitet durch: yo) 
pa ın, und Babli an der angezogenen Stelle, kurz nach der bereits 
auf S. 4 erwähnten allgemeinen Definition, eingeleitet durch 12. 
Diese allgemeine Definition nun dürfte blosse Abstraktion sein, 
welche auf Grund eben jener auch in Tosifta und Babli befindlichen, 
wahrscheinlich überliefert gewesenen Erklärung wesentlich zum Zweck 
der Deducirung des ebenfalls auf S.4 erwähnten Grundsatzes voll- 
zogen wurde. Wir. werden ferner Levy (Neuhebräisches etc. Wörter- 
buch s. v. s’m238) beipflichten können, wenn er das unpassende 13 
des Jeruschalmi (s. 0.) für eingeschoben hält mit der Absicht, die 
Stelle mit der Auffassung der bab. Gem. in Einklang zu bringen. 
Auch dürfte (Levy a. a. O.) sım23x berechtigterweise mit dvapopevs, 
Tragegeräth, zusammengebracht werden, kaum aber so, dass man 
von diesem Worte eine so abenteuerliche Ableitung wie 5 dvapopeua 
gebildet hätte, die den Formationsgesetzen Hohn spricht. Möglicher- 
weise hat das Wort ursprünglich oyma3x (vergl. oindb1oa —= Baordeig) 
oder ox'meaR gelautet und das o ist entweder schon im Sprachgebrauch 
abgeschliffen worden oder gelegentlich der copistischen Vervielfältigung 
fortgefallen, Buxtorf’s etymologisches Spinngewebe x’Y1BIR — Furupog, 
welches die bewusste allgemeine Definition des babylonischen Talmud’s 
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Es kommen hiernächst zur Erwähnung: 


Fälle, in denen zusammen mit einem bezeichneten 
ein zeichenloser, scheinbar oder wirklich zu jenem 
gehöriger Gegenstand gefunden wird. 


Wir führen folgende Beispiele an: 

Wenn Früchte in einem Gefäss, Geld in einem Beutel 
gefunden wird, wird dem, der seine Eigentümerschaft durch 
Angabe eines an dem Gefäss oder Beutel befindlichen Zeichens 
darthut, Behältnis sammt Inhalt zugestanden!. Wenn ein 
Geläss und vor demselben Früchte, ein Beutel und vor 
demselben Geld gefunden wird, wird dem, der seine Eigen- 
tümerschaft durch Angabe eines an dem Gefäss oder Beutel 
befindlichen Zeichens darthut, blos das Behältnis zugestanden ?, 
Wenn die Früchte teilweise im Gefäss, teilweise am Boden, 
oder das Geld teilweise im Beutel, teilweise am Boden ge- 
funden wird, so wird dem Besitzer auf Angabe der Zeichen 
des Gefässes oder des Beutels Behältnis wie Inhalt wie das, 
was am Boden liegt, zugestanden, indem angenommen wird, 
dass das Letztere zum Zweiten gehört ?. 


Anlangend die 


Charakteristischen Zeichen in ihrer Bedeutung 
für Rückgabe von Scheidebriefen 


sind zu unterscheiden: a. COharakteristische Zeichen, die 
‚am Scheidebriefe selbst; b. Charakteristische Zeichen, die 
an Requisiten, welche zum Scheidebrief gehören, befindlich 
sind. 

a) Wenn Jemand einen Scheidebrief zu überbringen 
hatte und derselbe ihm verloren gegangen ist, so ist der 
Scheidebrief gültig, wenn erihn alsbald findet*. In diesem 


zur Grundlage hat, verdient blos der Kuriosität wegen erwähnt zu 
werden. 

') Mischna Baba mezia 24b. 

2) Borajtha Baba mezia 25a. 

») Ebend. 

*) Mischna Gittin 27a. 
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Falle wird nämlich der gefundene Scheidebrief ohne Weiteres 
für den verlorenen angesehen. Der Scheidebrief ist dagegen 
ungültig, wenn er später gefunden wird!, da in diesem 
Falle die Identität des gefundenen Scheidebriefes. mit dem 
verlorenen angezweifelt wird. 


Dieser Zweifel jedoch wird durch Angabe charakte- 
ristischer Zeichen aufgehoben ?, z. B., wenn die Behauptung, 
den Scheidebrief verloren zu haben, begründet wird durch 
die Angabe, dass neben dem und dem Buchstaben des 
Scheidebriefes — die genaue Bestimmung des Buchstabens 
ist unerlässlich — sich ein Loch befinde®. 


Bewusste Verordnung stützt sich auf folgenden Prä- 
cedenzfall: 


Abba bar bar Chana hatte einen Scheidebrief zu über- 
bringen. Derselbe ging ihm verloren und wurde wieder- 
gefunden. Rabbi Jochanan erklärte den gefundenen 
Scheidebrief für gültig. Nun wird es als selbstverständlich 
vorausgesetzt, dass A. b. b. Ch. ein Zeichen angegeben 
hatte. Dieser Voraussetzung wird aber zunächst eine Borajtha 
entgegengehalten, nach welcher Zeichenangabe bei Scheide- 
briefen wertlos ist. Allein, so wird geantwortet, diese 
Borajtha hat Zeichen von der Art im Auge, dass versucht 
wird, die Eigentümerschaft etwa durch Hersagung von zwei, 
drei Reihen des Scheidebriefes zu begründen, also nicht 
charakteristische Zeichen. Hier aber sei anzunehmen, dass 
das Zeichen in einem über ein bestimmtes 7 der Urkunde 
gesetzten Punkte bestanden habe* (wie solches oft in Hss. 
vorkommt), also ein charakteristisches Zeichen gewesen sei. 


b) Ein Scheidebrief, der nach längerer Zeit wiederge- 


!) Mischna Gittin 27a. 

?) Gittin 27b. 

®) Rab Aschi Gittin 27b. 

*) Jer. Gittin Abschn. 3 Hal. 3. 


Blu rer: 


funden wird, ist nach einer gewissen Auffassung! dann gültig, 
wenn er in einem Behältnis? gefunden wird. Letzteres 
muss aber durch ein daran befindliches Zeichen, welches 
dem Ueberbringer resp. Eigentümer des Scheidebriefes, der 
ihn verloren, bekannt ist, sich als dessen Eigentum aus- 
weisen °, 

Hiermit ist, ebenfalls unter Zugrundelegung einer ge- 
wissen Auffassung!, der Fall zusammenzustellen, wenn der 
dem Ueberbringer resp. Eigentümer verloren gegangene 
Scheidebrief von einem Andern, angebunden an einen dem 
Ueberbringer oder Eigentümer gehörigen D°, oder ange- 
bunden an der ‘'p2"8 desselben, oder angebunden am Ringe 
desselben gefunden wird. Der Scheidebrief wird, wieder- 
um nach einer gewissen Auffassung*, zurückgegeben, wenn 
ein am D°, an der ‘PS, am Ringe befindliches Zeichen 
vom Ueberbringer oder Eigentümer angegeben wird?®. 


2) Zur Gattung der nicht beweiskräftigen Zeichen ge- 
hören gleiche Zeichen, befindlich an gleichen Gegenständen, 
die im Besitze Verschiedener sind. Denn solche Zeichen 
verstossen gegen die Forderung der Besonderheit. 


Folgende Beispiele seien angeführt: 


Fleischstücke gehören dem Finder ®, weil bei allen der- 
artigen Stücken von den Fleischern gleiches Gewicht inne- 
gehalten wurde”. 


Die Zahl wird nicht als Zeichen betrachtet bei einem 
now bw ans und bei einer new SW nmux®, Ersterer 


!) Eine andere Auffassung S. 30. 

?) xnpoıyT ıX Den. 

3) Mischna Gittin 27a u. Raschi. 

ı) Gittin 27b u. 28a. Baba mezia 27b. Jebamot 120a. 
5) T'osafot 23 Baba mezia 27b. 

6) Mischna B. m. 21a. 

”) Baba mezia 23b. 

8) Mischna Baba mezia 20a. 


besteht zu allermeist aus drei Wechseln, die an den Ecken > 
letztere zu allermeist aus drei Wechseln, die ihrer Länge 
nach ? um einander gewickelt sind. 


Die Zahl gilt nicht als Zeichen bei Schnuren, an denen 
Fischstücke® aufgereiht sind*. Denn die Zahl der Fisch- 
stücke ist bei allen solchen Schnuren die gleiche’. Ab- 
gesehen hiervon haben diese Schnuren noch ein anderes 
Zeichen gemein, den sogenannten Fischerknoten®, der bei 
ihnen allen auf gleiche Weise geknüpft ist. 


In einer Borajtha° wird der Satz aufgestellt, dass ein 
mit Wein, Oel oder Getreide, mit getrockneten Feigen oder 
Oliven gefülltes Fass dem Finder gehört. Hier soll das 
‚mit Wein gefüllte Fass‘ sich auf ein Weingefäss beziehen, 
welches zwar mit 0%) versehen wurde, aber erst dann, 
als das allgemeine Oeffnen der Vorratskammern bereits 
eingetreten war”. Hieran ändert Nichts die vom Tosafot 
ow2 B. m. 23b und vom Tosafot 8 "AN ebendort an- 
genommene Thatsache, dass jeder Hausvater seinen indi- 
viduell gestalteten 0%3% gehabt habe. Denn ein Hausvater 


!) Baba mezia 20b. 

?) Baba mezia 20b u. Raschi. 

®) Nach der Tosefta auch: Fleischstücke. 
*) Mischna Baba mezia 2la. 

°) Baba mezia 23b. 

6) ımyz nme. Baba mezia 23b 


‘) Abbaje Baba mezia 23b. Im Schebat und Nissan kam es 
häufig vor, dass Hausväter selbstabgezogenen Wein an Krämer ver- 
kauften. Bevor sie den Wein verkauften, nahmen sie die mit Lehm 
befestigten Deckel der Krüge ab, um den Wein zu kosten. Danach 
befestigten sie die Deckel mit Lehm aufs Neue. Dieser neuerliche 
Lehmbestrich heisst owın (Raschi Baba m. 23b). Ein own gilt als 
Zeichen nur, wenn, bevor die Zeit des allgemeinen Oeffnens der 
Vorratskammern eingetreten war, vereinzelt ein Hausvater die be- 
treffende Manipulation vorgenommen hatte, Auf den letzteren Fall 
eben bezieht sich nach B. m. 23b der Mischnapassus B. m. 25a: 
Krüge mit Wein... ... ist er verpflichtet, auszurufen. 


IA 


konnte seine Krüge Weines an mehrere Krämer verkauft 
haben, wie das letztere Tosafot bemerkt. 


3) Zeichen, über: deren Beweiskraft die Autoritäten 
geteilter Meinung sind, wären: a. YONd san 20. b. 1m'D 
BY op. c. der Fundort. 

a. Mischna Baba mezia 21a erklärt Rabbi Jehuda, 
dass ein Fund, der einen %®, d. h., eine vom Gewöhn- 
lichen abweichende Erscheinung aufweist, ausgerufen werden 
muss. | 

Er giebt Beispiele an: Wenn Jemand einen Feigen- 
kuchen und eine Scherbe im Innern desselben — wenn 
Jemand ein Brotlaib und Geld im Innern desselben findet. 


Aus dem Umstande, dass in der Mischna der Name 
des Rabbi Jehuda als Vertreters dieser Lehre ausdrücklich 
genannt wird, geht hervor, dass nach dem in derselben 
Mischna als Vertreter der voraufgehenden Lehre genannten 
Rabbi Meir in Fällen der erwähnten Art der Gegenstand 
dem Finder gehört!. 

Nach einer Auffassung! nun geht die Ansicht der 
beiden Tannaim deshalb auseinander, weil sie einander 
entgegengesetzter Meinung sind über die Frage, ob ein 
Zeichen, welches von selber entstehen kann (837 720 
82)? als dem Eigentümer bewusst und darum gültig 
zu betrachten ist. Rabbi Jehuda bejahe — Rabbi Meir 
verneine ?, 


b. Nach einer ferneren Auffassung ! ist die Gegensätz- 
lichkeit der Ansichten des Rabbi Meir und des Rabbi Je- 
huda betrefis des =’ in Folgendem begründet: 

Rabbi Meir vertrete die Ansicht, dass man an Ess- 
waaren, die am Wege liegen, vorübergehen darf‘, ohne sie 


!) Baba mezia 23a. | 

2) „wie beispielsweise eine Scherbe des öfteren in einen Feigen- 
kuchen hineinfallen kann“, Raschi. 

3) Rab Sebid im Namen Raba’s und Rabba B. m. 23a. 

4) poaını Sy purapn. Vergl. Raschi s. v. 1292 j’8. 


Da 


aufzuheben. Ein an solchen Esswaaren befindliches Zeichen 
sei demzufolge dem Zertreten ausgesetzt (a7) wyn TO°D) 
und werde dadurch leicht unkenntlich. Desswegen könne 
es nicht als gültig betrachtet werden!. Der Fehler solchen 
Zeichens wäre also, dass es gegen die Forderung der Dauer- 
haftigkeit verstösst. Rabbi Jehuda seinerseits habe zwar 
ebenfalls die Ansicht, dass man an Esswaaren, die am 
Wege liegen, vorübergehen dürfe, ohne sie aufzuheben, dass 
demnach ein an solchen Esswaaren befindliches Zeichen 
dem Zertreten ausgesetzt sei, wolle es aber nichtsdesto- 
weniger als gültig betrachtet wissen®. 

Der Lehre, dass ein Zeichen, welches dem Zertreten 
ausgesetzt ist, nicht als Zeichen betrachtet wird, schliesst 
sich Rabba an. Nach Rabba bekennt sich nicht blos Rabbı 
Meir, sondern auch Rabbi Jehuda zu dieser Lehre®. Die 
Frage der Gültigkeit des Yos2 827 10°0 ist cs nach Rabba, 
auf welche sich die Meinungsverschiedenheit der beiden 
Tannaim bezieht. 

Indem Rabba die Uebereinstimmung sämmtlicher Mischna- 
lehrer in Betreff der Ungültigkeit eines dem Zertreten aus- 
gesetzten Zeichens behauptet, fasst er die kleinen Getreide- 
‘ bündel®, von denen in der Mischna gesagt wird, dass sie 
dem Finder gehören, wenn sie auf öffentlichem Platze ® 
gefunden werden”, dagegen auszurufen sind, wenn sie in 
einem Privatraume® gefunden werden?®, als solche auf, 
welche mit einem Zeichen versehen sind!?. Auf einem 
öffentlichen Platze sei das Zeichen eben dem Zertreten aus- 





1) mo nn n5 oymS mwprn no. 
2) ao nn Dam nwyr gms. 

®») Baba mezia 22). 

1) Baba mezia 23a. 

ee 

6) praan nen. 

?) Mischna B. m. 21a. 

8) rn nen. 

°) Mischna B. m. 25a. 

10%) Baba mezia 22b. 
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gesetzt, weil viele Menschen und Tiere über einen solchen 
hingehn '. Wird nicht aber in einer Borajtha? gelehrt, dass 
grosse Getreidebunde ® ausgerufen werden müssen, sowohl 
wenn sie auf öffentlichem Platze, als auch wenn sie im 
Privatraum gefunden werden? Allein bei solchen bewirkt 
nach Rabba der öffentliche Platz darum keinen Unterschied, 
weil die Oberfläche solcher grossen Getreidebunde nicht ohne 
Weiteres zertreten werden könne. Nun habe es allerdings 
den Anschein, als ob die Gültigkeit eines dem Zertreten 
ausgesetzten Zeichens aus jenem Satze der Mischna sich 
ergebe, dass ‚Brotlaibe des Hausherrn‘® auszurufen sind®. 
Denn einmal stehe es von derartigen Broten fest, dass sie 
immer mit einem Zeichen verschen sind, im Gegensatz zu 
solchen, welche vom Bäcker für allgemeinen Gebrauch ge- 
liefert werden”. Ferner werde hier ein Unterschied zwischen 
öffentlichem Platz und Privatraum nicht angenommen, was 
daraus hervorgehe, dass keiner von beiden gelegentlich der 
betreffenden Vorschrift in der Mischna genannt wird. Allein 
in Wahrheit seien derartige Brote dem Zertreten gar nicht 
ausgesetzt. Denn es sei als Grundsatz festzuhalten, dass 
man an Esswaaren nicht vorübergehen darf. Wird denn 
aber diese letztere Vorschrift auch von etwaigen im Orte 
befindlichen Heiden beobachtet? Dieser Einwand ist nach 
Rabba nicht stichhaltig. Denn was die Heiden anbelangt, 
so seien sie gewohnt, in hingelegten Esswaaren Zauberei 
zu erblicken, sodass sie vor deren Berührung sich scheuen. 
Was Vieh und Hunde anbelangt, so sei von einem solchen 
Orte die Rede, in welchem sie nicht vorkommen. ® 


') Baba mezia 22b unt. 23a ob. 

2) Baba mezia 22b. 

3) mimidR. 

4) Baba mezia 23a. Daselbst die ganze Verhandlung. 

5) mar bya be nimm. 

6) Mischna B. m. 25a. 

°) oınna Se nm22. 

8) pbamnm Sp pay TI. 

®») Eine Bemerk. von durchaus intradiskussionärer Beschaffenheit! 


Im Gegensatz zu Rabba schliesst Raba sich der Lehre 
an, dass ein Zeichen, welches dem Zertreten ausgesetzt ist, 
als gültig betrachtet wird, eine Lehre, zu der nach Raba 
sich nicht blos Rabbi Jehuda, sondern auch Rabbi Meir 
bekennt. Auch nach Raba ist es die Frage der Gültigkeit 
des WIND 827 720, auf welche sich die Meinungsverschiedenheit 
der beiden Tannaim betreffs des 2% bezieht!. 


Die kleinen Getreidebündel der Mischna? fasst Raba 
demzufolge als solche auf, welche nicht mit einem Zeichen 
versehen sind’. 


Die Gültigkeit eines dem Zertreten ausgesetzten 
Zeichens ergiebt sich des weiteren für Raba aus dem Satze 
der Mischna, dass ‚Brotlaibe des Hausherrn‘ auszurufen sind®, 
dass sie, wie aus dem Zusammenhang zu entnehmen, auch 
dann auszurufen sind, wenn sie auf öffentlichem Platze ge- 
funden werden. Denn ‚dass man an Esswaaren vorüber- 
gehen darf‘, dieses sei als Grundsatz festzuhalten. 


c. Wird die Auffassung Raba’s zugestanden, dass unter 
den kleinen Getreidebündeln, welche auszurufen sind, wenn 
sie in einem Privatraum gefunden werden, solche gemeint 
sind, welche ein Zeichen nicht darbieten, so erhebt sich 
die Frage: Durch welche Angabe wird der Eigentümer in 
diesem Falle seine Eigentümerschaft begründen ? 


Raba versucht diese Schwierigkeit zu lösen, indem 
er sich zu dem Grundsatz bekennt, dass der Ort, an wel- 
chem der verlorene Gegenstand gefunden worden, als Zeichen 
zu betrachten ist, ausnahmsweise aber als solches, welches 
der Finder anzugeben hat®. Der Finder habe auszurufen, 
dass er an dem und dem Ort einen Gegenstand gefunden, 


') Rab Sebid im Namen Raba’s Baba mezia 23a. 
2) Vergl. 8. 17. 

‘) Baba mezia 22b. Vergl. das Folgende unter e. 
‘) Mischna B. m. 25a. 

°) Baba mezia 22b. 


ee 


und der Eigentümer habe anzugeben, was für ein Gegen- 
stand es gewesen, 

Was wäre dann aber der Grund dafür, dass kleine 
Getreidebündel nicht auszurufen sind, wenn sie auf öffent- 
lichem Platze gefunden werden? Der Grund ist nach Raba 
dieser, dass kleine Getreidebündei leicht von der Stelle 
fortgerückt werden, an welcher sie ursprünglich gelegen 
haben?. Von grossen Getreidebunden dagegen lasse sich 
annehmen, dass sie vermöge ihrer Schwere an der ur- 
sprünglichen Stelle liegen bleiben. Deswegen seien sie 
auch dann auszurufen, wenn sie auf öffentlichem Platze 
gefunden werden ?, 

Betrachten wir die Sache unbefangen, so müssen wir 
sagen, dass der Fundort ein sehr verlässliches Zeichen nicht 
darbietet, um so weniger, da der Ort als Zeichen gegen 
die Forderung der Dauerhaftigkeit verstösst. Und so dürften 
auch dem Raba leise Zweifel an der Berechtigung, den 
Fundort als Zeichen zu betrachten, aufgestiegen sein. Diese 
Zweifel dürften ihn bestimmt haben, gelegentlich der Zu- 
sammenfassung seiner Lehre zur Halacha® diese einzu- 
schränken. Er erklärt bei dieser Gelegenheit, dass kleine, 
nicht mit Zeichen versehene Getreidebündel, welche in 
einem Privatraum gefunden werden, nur dann auszurufen 
sind, wenn sie den Eindruck hingelegter Garbenbündel 


bb B. m. 22b u. Raschi. Vielleicht aber ist op» 139 in dem 

Sinn aufzufassen, dass der Finder den Gegenstand nennt, die Nennung 
des Ortes zur Bedingung stellt. Uns wenigstens scheint die letztere 
Auffassung einleuchtender, mit Rücksicht auf die ebendort in der 
Gemara in Bezug auf Raba gebrauchte Formulirung sd vn pn. 
Vergl. Tosafot 8357 ®s. Auch Alfasi entscheidet so, und zwar auf 
Grund des Passus p7753 san 13 xapıy 379 OR DD mipn nnd, der 
25b zu finden ist. Dem Alfasi stimmt Ascheri bei 2, 4. Maimo- 
monides (n7ax1 n5tı 13, 5) betrachtet den „Ort des Verlustes“ sogar 
als charakteristisches Zeichen. 

2) B. m. 23a. 

») Ebend. 

*) Rab Sebid im Namen Raba’s B. m. 23a. 


a 


erwecken. Hierdurch wäre nämlich an die Hand gegeben, 
dass sie an der ursprünglichen Stelle liegen geblieben sind. 
Dagegen seien sie nicht auszurufen, wenn sie den Eindruck 
heruntergefallener Garbenbündel hervorrufen. 

Was Rabba betrifft, so bekennt er sich zu dem Grund- 
satz, dass der Fundort nicht als Zeichen zu betrachten ist. 
Dieser Grundsatz ist schon gegeben mit seiner Ansicht, 
dass ein nicht mit Zeichen versehener Fund dem Finder 
gehört. Er wird aber noch ausdrücklich aufgestellt'. 

Zu eben diesem Grundsatz scheint sich wesentlich 
auch die Schule zu bekennen?. Doch scheint völlige Ent- 
schiedenheit nicht zu herrschen?. 


Es wäre noch zu berücksichtigen 


das Verfahren bei mehrseitiger, einander aus- 
schliessender Inanspruchnahme des verlorenen 
Gegenstandes durch Zeichenangabe. 


Hier gilt zunächst der allgemeine Grundsatz: 


1) Wenn ein gefundener Gegenstand von mehreren 
Personen mittelst Zeichenangabe beansprucht wird, bleibt 
er liegen, weil es für unentschieden gehalten wird, wer 
der Eigentümer ist‘. 

Diesem Grundsatze sind zwei andere Grundsätze an- 
zureihen: 


2) Wenn von einer Seite Zeichen angegeben, von einer 
andern Zeugen beigebracht werden, wird der Fund der 
letzteren Partei zugesprochen. 


3) Wenn von zwei Seiten Zeichen angegeben werden, 
von einer dritten Seite ein Zeuge beigebracht wird, bleibt 
der Gegenstand liegen ®. 


Beziehentlich des Grundsatzes 1) bilden eine scheinbare 
!) Baba mezia 22b. 

?) Rab Mari Baba mezia 23b. 

®) Vergl. Baba mezia 25a. 

4) Baba mezia 28a, 


Ausnahme solche Fälle, in welchen das von der einen 
beider Parteien angegebene Zeichen schwieriger zu erkennen 
ist, als das, welches die andere Partei angiebt. Der Fund 
wird nämlich hier der ersteren Partei zugesprochen. Es sind 
wiederum zwei Gattungen von Fällen zu unterscheiden: 
a) Fälle, in denen jede Partei ein besonderes Zeichen an- 
giebt; b) Fälle, in denen die Parteien das nämliche Zeichen 
angeben. Naturgemäss bezieht sich bei a) die Schwierigkeit 
des Erkennens auf das Zeichen an sich, ist also objektiv, 
während sie sich bei b) auf den Standpunkt der betreffenden 
Partei bezieht, also subjektiv ist. 


a) Beispiele der ersteren Gattung wären folgende: 


Ein Gewand ist gefunden worden. Es erhebt Jemand 
Anspruch darauf, indem er die Länge, ein Zweiter, indem 
er die Breite angiebt. Das Gewand wird dem Ersteren 
überlassen. Man geht nämlich von der Erwägung aus, dass 
die Breite eines Gewandes leicht abschätzungsweise be- 
messen werden könne, während man den Eigentümer darein 
gekleidet sieht. Die Länge könne weniger leicht bemessen 
werden. 


Der Eine giebt die Länge und die Breite, jede be- 
sonders, der Andere Länge und Breite zusammen, an. 
Das Gewand wird dem Ersteren überlassen, 


b) Die Beispiele der zweiten Gattung, welche zu er- 
wähnen sind, fallen in das Gebiet der verlorenen Scheide- 
briefe: 


Es ist ein Scheidebrief gefunden worden. Der Ehe- 
mann, welcher den Scheidebrief ausgestellt hat, und die 
Ehefrau, für welche derselbe ausgestellt ist, erheben zugleich 
Anspruch auf seinen Besitz. Beide geben das nämliche, 
und zwar charakteristische Zeichen an, etwa, dass neben 
einem bestimmten Buchstaben sich ein Loch befinde, oder 
dass der Faden, an welchen der Scheidebrief angebunden 
ist, eine bestimmte Länge habe. Der Scheidebrief wird 


dem Weibe überlassen', Denn, würde das Weib von der 
genaueren Beschaffenheit des Scheidebriefs oder des Fadens 
Kenntnis haben, wenn der Scheidebrief ihr nicht bereits 
ausgehändigt gewesen wäre? Anders der Mann, Ihm 
bleiben die betreffenden Zeichen auch dann bekannt, wenn 
er den Scheidebrief ausgehändigt hatte. Hat der Scheide- 
brief sich doch vor der Aushändigung in seinem Besitze 
befunden ?! 

Beide geben ein Zeichen von weniger charakteristischer 
Art an, z. B., dass der Scheidebrief in einem Säckchen 
gefunden worden. Der Scheidebrief wird dem Manne über- 
lassen. Denn was diesen Fall im Besonderen anlangt, so 
könnte das Weib mit einer etwaigen Gewohnheit des Mannes, 
seine Habseligkeiten in Säckchen aufzubewahren, vertraut 
sein ?, 

Folgende zwei Fälle stehen vereinzelt. Dieselben er- 
gänzen einander: 


1) Drei Wechsel sind zusammen gefunden worden. 
Auf allen dreien ist die nämliche Person als Entleiher 
genannt. Die Wechsel werden nicht den Verleihern, sondern 
dem Entleiher zugestellt*. Denn der Umstand, dass die drei 
Wechsel zusammen gefunden worden sind, lässt schliessen, 
dass sie von einer Person verloren wurden. Diese kann 
nur der Entleiher sen. Er muss die Wechsel nach Be- 
gleichung seiner Schulden von den verschiedenen Gläubigern 
zurückerhalten haben °. 








') Würde der Scheidebrief dem Manne überlassen, so würde 
damit zugestanden, dass er die Scheidung zwar beabsichtigt hatte 
— dies wird durch die Ausfertigung des Scheidebriefes bewiesen — 
thatsächlich aber noch nicht vollzogen hatte, vielleicht weil er andern 
Sinnes geworden. Denn, hätte der Ehemann den Scheidebrief dem 
Weibe ausgehändigt, resp. durch einen Boten aushändigen lassen, 
so wäre die Scheidung hiermit vollzogen gewesen. 

2) Baba mezia 28a u. Raschi. 

») Baba mezia 28a. 

*) Rabban Simeon, Sohn Gamliels, in Mischna B. m. 20a. 

°) Raschi daselbst. 


2) Auf allen drei Wechseln ist die nämliche Person 
als Gläubiger genannt. Die Wechsel werden dem gemein- 
schaftlichen Gläubiger zugestellt. 

Das Zeichen muss in beiden Fällen angegeben werden. 
Im ersten Falle muss der Entleiher sagen: „es sind drei 
Wechsel, welche für drei Gläubiger ausgestellt sind“! — 
im zweiten der Gläubiger: „es sind drei Wechsel, welche 
von drei Schuldnern ausgestellt sind“. 

Erledigt ist hiermit die Verhandlung über den Identitäts- 
beweis durch Zeichen bei Sachen, soweit derselbe für verlorene 
Gegenstände in Betracht kommt. Es tritt nunmehr in 
unsern Gesichtskreis 


die Zeichenangabe als Bedingung des Wiedererlan- 
gens eines zur Aufbewahrung übergebenen Gegen- 
standes, dessen Eigentümerschaft bestritten wird. 


Ein thatsächliches Beispiel möge die hier geltenden 
Rechtsverhältnisse in’s Klare setzen: 

Es hatte Jemand sieben Perlen, welche in ein Tuch 
eingebunden waren, dem Rabbi Meja‘ascha zur Bewahrung 
übergeben. Rabbi Meja‘ascha starb, ohne dass er die Rück- 
gabe angeordnet hatte. Seine Erben machten geltend, der 
Gegenstand könnte ihrem verstorbenen Vater gehört haben. 
Daraufhin wandte der Eigentümer der Perlen sich an Rabbi 
Ammi als Richter. Er machte erstens geltend, Rabbi 
Meja‘ascha sei kein reicher Mann gewesen. Einen so kost- 
baren Besitz aber konnte man nur einem reichen Manne 
zutrauen. Er gab ferner ein dem Gegenstande anhaftendes 
Zeichen an ?. 

Blosse Zeichenangabe wäre hier erfolglos gewesen. 
Der eine unterstützende Umstand war der, dass Rabbi 
Meja‘ascha nicht reich war. Sonst hätte er die Perlen vom 
Kläger gekauft haben können®. Aber auch dann erfüllte 


1) Vergl. Raschi s. v. janı un xon Baba mezia 27b. 
2) Kethubot 85b. 
®) Tosafot 9 daselbst. 


ERNOBEnEE 


die Angabe des Zeichens ihren Zweck blos unter der Be- 
dingung, dass feststand, dass der Kläger im Hause des 
Rabbi Meja‘ascha nicht aus- und einzugehen pflegte. Sonst 
hätte er Augenzeuge gewesen sein können, wie ein Anderer 
die Perlen zur Aufbewahrung übergeben !. 


Wir beenden dieses unserer Aufgabe erstes, umfang- 
reichstes Viertel mit der Besprechung der 


Zeichen in ihrer Bedeutung für die Identität bei 
"23 und 8%, 


ppm gm naymaw 82 ist 2, wenn es mit einer Figur, 
einem Siegel oder einem Zeichen versehen ist, etwa wie 
Rabba bar Huna es anwandte, der ein Dreieck in das 
Stück Fleisch einzuschneiden pflegte’, sei es nun, damit 
die Leute seines Hauses nicht auf diebische Weise sich 
etwas davon aneignen, oder sei es, wenn er scinem Weibe 
ein solches Stück durch einen Nichtjuden überschickte®. 
Auch ein Netz gilt hier als Zeichen, wenn das Fleisch ad 
hoc in dasselbe hineingelegt worden’. Vielleicht aber be- 
deutet 7 nicht Netze, sondern Schnuren, an welchen 
man Fleischstücke aufreihte®. 

Das Siegel fiele demzufolge unter die Kategorie der 
Zeichen. Gewisse Esswaaren müssen mit Siegel versehen 
sein, wenn sie einem Religionsgenossen mittelst eines Nicht- 
juden überschickt werden. Dadurch soll ihrer Vertauschung 
mit unerlaubteu Esswaaren gleicher Art vorgebeugt werden. 

Es werden Esswaaren angeführt, bei denen es genügt, 
wenn sie mit einem einfachen Siegel versehen sind, und 
andere, welche mit Doppelsiegel”? versehen sein müssen. 


N) Ketliuboth 85b. 

>) Chullin 95b. 

3) Raschi daselbst. 

*) Raschi Baba mezia 23b. 
5) Rab in Chullin 95b. 


°) Tosafot jimın2 Chullin 95b u. Tosaf, nıyınn Baba mezia 23b, 
N) oanın na on. 


ERRBEN 


Das einfache Siegel genügt nach Rab bei !'2rn (‚mn 
222 ,n2 ,0°2)1, Nach dem Tosafot 2% 8 Aboda Sara 
39a betrachtet der mittelalterliche Lehrer Rabbenu Efraim 
bar David als Grund hierfür den Umstand, dass bewusste 
Esswaaren den "D'8 blos in Beimischung”? enthalten. 
— Samuel, der Gegenpart Rab’s, lässt N2 fort und erklärt 
das einfache Siegel für notwendig blos bei "12°, 


Doppelsiegel ist nach Rab erforderlich bei nam (‚277 


na2n ® nw2).! Dass Fleisch und blaue Wolle mit Doppel- 
siegel versehen sein müssen, hat nach Raschi seinen Grund 
darin, dass diese Materialien theuer sind, der nichtjüdische 
Bote also leicht zur Umtauschung verführt werden könnte, 
Dass Wein mit Doppelsiegel versehen sein muss, hat nach 
Raschi seinen Grund darin, dass der Nichtjude geneigt sein 
könnte, eine Libation mit dem Weine zu verrichten. Der 
obenerwähnte Rabbenu Efraim bar David* dagegen be- 
trachtet als Grund den Umstand, dass N"’37 den WO'8 in 
substantia® darbieten. Nun ist nicht einzusehen, weshalb 
für Milch eine strengere Vorschrift gelten soll, als für 
Käse. Aus diesem Grund erklärt Rab Kahana, das 7 in 
unserer Abkürzung bedeute nicht Jon, sondern !7 n»An, 


Stück Fisch, ein solches nämlich, welches nicht mit einem 
Zeichen versehen ist?, Raschi macht hier wiederum den 
Grund geltend, dass Fischstücke theuer sind. — Samuel 
seinerseits lässt 7 hier überhaupt fort, so dass nach ihm 
die Abkürzung blos N"’2 (n52n 3° 12) lautet!. Nicht als 
ob Samuel der Meinung wäre, dass ein Stück Fisch von 
der besprochenen Art nicht mit Doppelsiegel zu versehen 
sei. Vielmehr wird als Grund für die Kürzung Samuels 





!) Aboda sara 39a. 
2) .namıyn. 

®) Aboda sara 39b. 
4) Tosafot 31 M8. 
1myD,. 


angenommen, dass er das Stück Fisch als unter die Kate- 
gorie des Fleisches fallend betrachtet!. 


Wir kommen jetzt zu dem 


Identitätsbeweis durch Zeichen betreffs von Personen 


und haben hier zunächst zu erwähnen, dass nach einer dem 
Raba zugeschriebenen Auffassung in der S. 8 erwähnten 
Borajtha der 82°°%2 0ND auf der Ansicht fusst, dass ein be- 
stimmtes Muttermal als gemeinsames Zeichen aller gleich- 
zeitig Geborenen vorkommt, während Elieser ben Mehabbai 
auf der Ansicht fusse, dass ein bestimmtes Muttermal nicht 
als gemeinsames Zeichen aller gleichzeitig Geborenen vor- 
kommt. ‚Bei Annahme der Auffassung des '2 'D wäre die 
Unbrauchbarkeit des Muttermals als Zeichen darin be- 
gründet, dass es gegen die Forderung der Besonderheit 
verstösst, und sowohl die übrigen Rabbinen wie Elieser ben 
Mehabbai vertreten die Ansicht, dass der Identitätsbeweis 
durch Zeichen auf einer Lehre der Thora beruht?. 

Nach einer ferneren Auffassung fusst der '2 'D auf 
der Ansicht, dass es im Wesen derartiger körperlicher 
Zeichen liege, dass sie sich nach dem Tode verändern, 
während Elieser ben Mehabbai dies bestreite?. Steht es 
so, dann würde nach dem '2 'd© das Zeichen gegen die 
Forderung der Dauerhaftigkeit verstossen, und sowohl die 
übrigen Rabbinen wie Blieser ben Mehabbai gingen auch 
hier von der Ansicht aus, dass der Identitätsbeweis durch 
Zeichen auf einer Lehre der Thora beruht. 

line Zeugenaussage, dass der Ehemann einer Frau 
dahingeschieden sei, gilt als hinreichend begründet nur 


‘) Ebendort. Das Resultat der Erörterung wird vom Ascheri 
(2, 40) zusammengefasst, dermassen, dass nn (12 pw a7 naoonn 
nSan m ne 4290) für verboten, ı"ennn (m3922 ınB ‚oo ‚nınbim ‚son) 
7 
für erlaubt erklärt werden, wenn sie mit einfachem Siegel ver- 
sehen sind. 
°) Baba mezia 27b. Jebamoth 120a. 


dann, wenn die Zeugen erklären, die Gesichtszüge mit In- 
begriff der Nase oder die Stirn nebst der Nase bei dem 
Hingeschiedenen gesehen zu haben. Es wird hinzugefügt: 
auch dann (ist diese Erklärung notwendig), wenn sich 
Zeichen an seinem Körper und an seinen Kleidern befinden. ' 

Die erklärende Gemara geht aus von der Ansicht, dass 
der Identitätsbeweis durch Zeichen auf einer Lehre der 
Thora beruhe, und fasst die Zeichen, von denen unsre 
Mischna spricht, als solche auf, welche gegen die Forderung 
der Besonderheit verstossen, wie Grösse, Kleinheit des 
Körpers, weisse, rote Farbe der Kleider?. Diese Gemara 
hält demnach die Ansicht fest, dass, wenn unterscheidende 
Zeichen am Körper oder an den Kleidern vorhanden sind, 
diese Zeichen den Identitätsbeweis für die betreffende 
Person herbeiführen können. 

Als ein anderer Grund jener Hinzufügung, wenigstens 
so weit in ihr die Kleider in Betracht kommen, wird’? 
scltend gemacht, dass der vermeintlich Hingeschiedene 
seine Kleider einem Andern geborgt haben kann und dass 
diesen Letzteren eben die Zeugen tot gesehen haben können. 
Diese Zeichen nun würden gegen die Forderung der Dauer- 
haftigkeit verstossen, der Dauerhaftigkeit in Bezug auf 
jenen Gatten, dessen Identität zu beweisen unternommen 
wird. 

I!) Mischna Jebamoth 120a. 
>) Jebamoth 120b. Baba mezia 27h. 
») Ebenl. 
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II. Identitätsbeweis durch Einprägung des Blickes. 


Soweit der Identitätsbeweis durch Blickeinprägung für 
“Sachen in Betracht kommt, hat sich unsere Krörterung: 
A) auf verlorene Gegenstände; B) auf W> und E98 zu 
beziehen. 


A) Die allgemeine Antwort auf die Frage, wann Ein- 
prägung des Blickes das Wiedererlangen eines verlorenen 
Gegenstandes bewirkt, ist S. 4 gegeben. Wir sprechen hiermit 


von der Rinprägung des Blickes als Bedingung des 
Wiedererlangens eines verlorenen Scheide- 
briefes. 


Der zunächst zu berichtende, thatsächliche Fall ist 
offenbar bloss ‚eine etwas veränderte Ueberlieferung des 
S. 13 angeführten Falles. 

Rabba bar bar Chana hatte einen Scheidebrief zu 
überbringen. Derselbe ging ihm verloren und wurde wieder- 
gefunden. Um die Identität des gefundenen Scheidebriefes 
mit dem verlorenen nachzuweisen, erklärte Rabba bar bar 
Chana im Lehrhause: 1) dass er ein Zeichen an dem 
Scheidebrief habe (welches er selbstverständlich auch ge- 
nannt haben wird); 2) dass er dem Scheidebrief seinen 
Blick eingeprägt habe. Daraufhin wurde ihm der Scheide- 
brief zurückgegeben. Welche der beiden Angaben war 
ausschlaggebend? Unzweifelhaft die zweite. Ob die Zeichen- 
angabe an sich Rückgabe des Scheidebriefes bewirkt hätte, 
das lässt sich bezweifeln, da bloss von Angabe eines 
Zeichens im Allgemeinen, nicht eines charakteristischen 
Zeichens gesprochen wird." Dagegen steht fest, dass jene 
zweite Erklärung Rückgabe des Scheidebriefes nicht bewirkt 
hätte, wenn Rabba bar bar Chana nicht ein Gelehrter, 
sondern ein gewöhnlicher Mann gewesen wäre®. 





1) Raschi. 
2) Gittin 27b. 


Te 


Mischna Gittin 27a liest 'Raschi: 192% O8), Der Scheide- 
brief ist %%3, wenn der Finder ihn wiedererkennt. Der 
Finder des Scheidebriefes ist nämlich hier Derselbe, welcher 
ihn verloren hat. Doch ist zu bemerken, dass in diesem 
Falle der Finder nicht ein Gelehrter zu sein braucht. Denn 
für alle Fälle, in welchen der Finder mit der Person, 
welche den Gegenstand verloren, identisch ist, wird der 
eigentümliche Grundsatz festgehalten, dass der Finder, 
wenn er will, behaupten kann, er habe den Gegenstand 
gar nicht verloren gehabt!. 

Im Anschluss an die Bemerkung, dass einige Exem- 
plare 922 38 haben, wird neben andern Auffassungen der 
bezüglichen Stelle die ebenerwähnte Auffassung in dem 
Tosafot 84% Gittin 23a beigebracht. Der Tosafist für 
seine Person liest 1221, Er bezieht das Masculinsuffix von 
Seiten der Construction auf 820157, indem dies Wort männ- 
lich sein soll. Die Stelle wäre dann folgendermassen zu 
umschreiben: Wenn Derselbe, welcher den Scheidebrief 
verloren, ihn in einer Md‘an oder in einem X2PD1T wieder- 
findet, und die '7, bezugsweise den 7 wiedererkennt, so 
ist der Scheidebrief W2, 

Der Bote, welcher den Scheidebrief hat überbringen 
sollen, hat diesen vor bereits längerer Zeit verloren. Er 
findet den Scheidebrief — eine gewisse Auffassung zu 
Grunde gelegt? — angebunden an seinem 8, seiner PAIN, 
seinem Ringe, oder zwischen seinen Hausgeräten wieder?. 
Auch in diesem Fall ist der Scheidebrief 2. 

Es könnte eingewendet werden, dass er den D°>, die 
‚ps, den Ring einem Andern geborgt haben und Dieser 
den Scheidebrief angebunden haben möchte. Aber dieser 
Einwand fällt ausser Betracht. Denn man vermied es, den 
0, die ’P2%N oder den Ring zu verleihen ®. 


1) Tosafot ın2» Gittin 28a. 

2) Vergl. S. 14. 

3) Gittin 27b u. Raschi daselbst. 

#) Baba mezia 27b u. Raschi daselbst. Wir reproduciren an 


Plan: BE 


B) Was die Blickeinprägung in ihrer Bedeutung für 
Sw3 und 70% anlangt, so ist zunächst zu berücksichtigen 
der Fall, wenn ein 7837 2 mit andern Sehnen zusammen 
gekocht worden. Hier sind zwei Möglichkeiten: Entweder 
der rwan "2 wird aus der Mitte der andern Sehnen heraus- 
erkannt oder er wird nicht herauserkannt. Wird der 7" 
herauserkannt, so wird er hinausgeworfen, so dass von ihm 
blos der ausgekochte Saft zurückbleibt. Ist in diesem 
Falle die Gesammtmenge des Geköchs klein genug gewesen, 
dass der '7 ‘2 dem Uebrigen einen merkbaren Geschmack 
mitteilen konnte, so ist das Geköch verboten. Wird der 
'7 ') picht herauserkannt, so ist die Brühe verboten, wenn 
die Gesammtmenge des Geköchs klein genug war, dass 
der '7 '! dem Uebrigen einen merkbaren Geschmack mit- 
teilen konnte, das Uebrige, auch wenn dies nicht geschehen 
konnte. Das Nämliche gilt im Falle des Herauserkennens 
wie des Nichtherauserkennens entsprechend dann, wenn ein 
Fleischstück, welches 52 ist, mit erlaubten Fleischstücken, 
oder ein Stück von einem unreinen Fisch mit erlaubten 
Fischstücken gekocht worden!. 

Der Darm eines geschächteten Thieres war dem Rab 





dieser Stelle die zusammenfassenden Bemerkungen des Maimonides 
per 8, 9: Jemand hat einen Scheidebrief zu überbringen. Der- 
selbe geht ihm verloren. Er findet ihn wieder. Zwei Möglichkeiten 
sind zu unterscheiden: Entweder der Scheidebrief ist in einem Orte 
verloren gegangen, der von Karawanen nicht häufig besucht wird, 
oder in einem Orte, der häufig von Karawanen besucht wird. Im 
ersteren Falle steht der gefundene Scheidebrief in der Schätzung, 
derselbe zu sein, welcher verloren worden, selbst wenn er ihn erst 
nach langer Zeit wiedergefunden hat. Im zweiten Fall muss eine 
von zwei Bedingungen erfüllt sein, wenn der Scheidebrief in der be- 
wussten Schätzung stehen und die Kraft haben soll, die Scheidung 
zu bewirken. Entweder er muss ihn sofort wiedergefunden haben, 
als noch keiner der Vorübergehenden dabei verweilt hatte. Oder er 
muss ihn in einem Behältnis wiedergefunden haben, in das er ihn 
hineingelegt hatte, und Länge und Breite des zusammengewickelten 
Scheidebriefes muss seinem Blicke eingeprägt sein. 
1) Mischna Chullin 96b. 


ON 


Chijja bar Abin verloren gegangen und von ihm wiederge- 
funden worden. Rab Huna hatte zu entscheiden, ob der 
gefundene Darm vom Standpunkte des Gesetzes als identisch 
mit dem verlorenen betrachtet werde und darum erlaubt 
sei. Rab Chijja erklärte nun vor Rab Huna, dass er dem 
betreffenden Objekte seinen Blick eingeprägt habe. Darauf- 
hin gestattete Rab Huna ihm, den Darm als erlaubt zurück- 
zunehmen!. Rab Nachman gestattete dem Rabbi Ohanina 
aus Be Chosa& im nämlichen Falle das Nämliche!. Noch 
gehört hierher seiner Natur nach der folgende Fall, obwohl 
es sich bei demselben nicht unmittelbar um > und n2%% 
handelt: Rab Nathan bar Abbaje hatte einen Knäuel blauer 
Wolle verloren und wiedergefunden. Ihm gestattete Rab 
Chisda den Knäuel als erlaubt zurückzunehmen. Denn 
R. N. b. A. hatte erklärt, dass er dem Objekte seinen 
Blick eingeprägt habe’. 

Soweit es sich um Personen handelt, gilt der Identitäts- 
beweis durch Einprägung des Blickes für verlässlicher,als 
der Identitätsbeweis durch Zeichen. Zur Erläuterung dieser 
Behauptung wird folgendes Beispiel angeführt: 

ls sagt Jemand zu seinem Boten: „rufe mir Den 
und Den, der dieses und dieses Zeichen hat“. Hier bleibt 
es zweifelhaft, ob der Bote den zu Rufenden erkennen 
wird. Dagegen wird er sicher den zu Rufenden erkennen, 
wenn er Diesem ehedem seinen Blick eingeprägt hatte. ® 

Wir .beschliessen die Abhandlung mit Anführung 
mehrerer hier einschlägiger Fälle, die teils a) der ehe- 
rechtlichen, teils b) der kriminalrechtlichen Praxis ent- 
nommen sind. 

a) Bereits S. 28 ist die Mischna angeführt worden, 
nach welcher eine Zeugenaussage, dass der Ehemann einer 
Frau hingeschieden sei, als hinreichend begründet gilt, wenn 

!) Chullin 95b. 

°) Chullin 95b. nSan konnte mit 9% x5p verwechselt werden. 
Raschi daselbst. 


®) Rab Aschi Chullin 96a. 


die Zeugen erklären, die Gesichtszüge mit Inbegriff der 
Nase! oder die Stirn nebst der Nase? bei dem Hinge- 
schiedenen gesehen zu haben. Die diesbezügliche rabbinische 
Festsetzung wird angelehnt an Jes. 3, 9: 82 nnay pre nan®, 
Der jerusalemische Talmud® will unter 0722 AMT die Nase 
allein verstehen. 

Auch der folgende Bericht? scheint von einem Identitäts- 
beweis durch Einprägung des Blickes zu erzählen: Sie 
sagten zu Rabbi Akiba: „Leviten waren auf einer Reise 
nach der Palmenstadt Zoar begriffen. Da wurde Einer 
von ihnen krank. Sie brachten ihn in eine Herberge. Als- 
sie zurückkehrten, fragten sie die Herbergswirtin: „Wo 
ist unser Genosse?* Diese erteilte die Antwort: „Tot. 
Ich habe ihn begraben.“ Daraufhin veranlassten sie, dass 
des Letzteren Frau sich wieder verheiratete. Aus diesem 
Berichte geht hervor, dass die Aussage der Herbergswirtin 
Gültigkeit hatte. Zur Begründung dieser Thatsache nun 
macht Rabbi Akiba geltend, die Herbergswirtin habe Stab 
und Ranzen jenes Dahingeschiedenen, sowie die Thorarolle, 
die er bei sich getragen, als Beweis für seinen Tod heraus- 
gebracht. 

Es ist anzunehmen, dass die Leviten dem Stab, dem 
Ranzen und der Thorarolle ihren Blick eingeprägt hatten. 
Diese Blickeinprägung führte zunächst zwar den Beweis 
der Identität der bewussten Gegenstände, im letzten Grunde 
jedoch den Beweis der Identität des Verstorbenen herbei. 

Woraufhin ist ‘7 'N in der Nacht den Männern erlaubt? 
Kann doch hier weder von Wiedererkennen mittelst des 
Auges, noch vom Erblicken eines Zeichens die Rede sein! 
Woraufhin ist 'n 'n überhaupt den Blinden erlaubt? Auf 


') Mischna Jebamot 120a u. Raschi Gittin 27b s. v. PER. 
?) Gem. Jebamoth 120a. 

®) Abbaje oder vielleicht Rab Kahana nach Jebamot 120a. 

4) Jebamoth 16, 3. 

°) Mischna Jebamoth 122a. 


a BE 


Grund von 85p7 82 ny'2b, des Wiedererkennens an. der 
Stimme!, 

b) Zwei Zeugen sagen vor Gericht aus: „Jener Mann, 
welcher dieses und dieses Zeichen hat, hat einen Menschen 
getötet.“ Der Beschuldigte wird auf diese Aussage hin 
nicht zum Tode verurteilt. Sie sagen aus: „Wir haben 
dem Mörder unsern Blick eingeprägt.* Auf diese Aussage 
hin wird der Beschuldigte zum Tode verurteilt?. 


!) Chullin 96a. yy nysap war bereits ganz und gar zum ein- 
heitlichen, festen Terminus geworden. Man nahm in Folge dessen 
keinen Anstand, die Wortverbindung katachrestisch zur Bildung eines 
weiteren Kunstausdruckes, wie des obigen, zu verwenden. 

?) Rab Jizchak, der Sohn Rab Mescharschija’s, Chullin 96a. 








